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rac kich. Ka zi mierz Bro dziń ski przyj mo -
wał a prio ri ist nie nie dwóch od ręb nych
sys te mów es te tycz nych (wy ra żo nych me -
ta fo rą „go ściń ca”, czy li kla sycz no ści,
i me ta fo rą „krę tej ścież ki”, czy li ro man -
ty zmu) i dwóch od mien nych spo so bów
ro zu mie nia kul tu ry daw nej i współ cze -
snej. Stąd wzię ła się po ję cio wa dy cho -
to mia: „kla sycz ność –ro man tycz ność”.
We dług Fran cisz ka Sa le ze go Dmo chow -
skie go kla sy cyzm i ro man tycz ność by ły
od mien ny mi, ale nie wy łą cza ją cy mi się
ro dza ja mi po ezji. Dla Ja na Śnia dec kie go
z ko lei „ro man tycz ność” to – w prze ci -
wień stwie do „kla sycz no ści” – okre śle -
nie li te ra tu ry w złym gu ście i spo łecz nie
szko dli wej. Nie zna ną do tąd w Pol sce,
ory gi nal ną kon cep cję po ezji ro man tycz -
nej za pro po no wał Moch nac ki. Ro man -
tycz ność sta no wi ła dla kry ty ka na zwę
(ce chę) ty pu li te ra tu ry oraz wa lor li te ra -
tu ry i kul tu ry wie ków śred nich. Utoż sa -
miał ją też z po etycz no ścią, któ ra by ła
do me ną nie tyl ko twór czo ści, ale i świa -
ta re al ne go. W roz pra wach Moch nac kie -
go okre śle nie „ro man tycz ny” mia ło
war tość po zy tyw ną.
Po po wsta niu stycz nio wym, aż
do po cząt ku XX w., dys ku to wa no o ro -
man ty zmie ja ko prą dzie li te rac kim. Jed -
nak z cza sem ar ty stycz na (es te tycz na,
ty po lo gicz na) iden ty fi ka cja po ję cia „ro -
man tyzm” ustę po wa ła miej sca roz wa ża -
niom głów nie na te mat ide owe go
(świa to po glą do we go) ob li cza ro man ty -
zmu. Mi mo że pu bli ko wa no nie ma ło roz -
praw ana li zu ją cych twór czość wiel kich
ro man ty ków, to je śli już po dej mo wa no
za gad nie nie ro man ty zmu – czę ściej oma -
wia no „ro man tyzm w ży ciu”, co raz rza -
dziej mó wio no zaś o „ro man ty zmie
w pie śni”. Ów cze sna kry ty ka zaj mo wa ła
roz ma ite sta no wi ska wo bec ro man ty zmu
ja ko kon cep cji ar ty stycz nej. 
Spór o dzie dzic two ro man ty zmu
Pro blem ro man ty zmu i je go „skut -
ków” sta no wił waż ny te mat wy po wie dzi
kry tycz no li te rac kich w po zy ty wi zmie.
Sto su nek po zy ty wi stów do ro man ty zmu
i ro man ty ków i – sze rzej – kry ty ki te go
okre su był am bi wa lent ny; do ce nia no ar -
ty stycz ną stro nę twór czo ści ro man tycz -
nej, ne go wa no ro man tyzm (czę sto
Ge ne za po ję cia
Ro man tyzm pol ski, w tym je go kry -
ty ka li te rac ka, czer pał in spi ra cje przede
wszyst kim z ro man ty zmu nie miec kie go,
zwłasz cza z my śli fi lo zo ficz nej Frie dri -
cha Wil hel ma Jo se pha Schel lin ga, fi lo zo -
fii i hi sto rii sztu ki bra ci Au gu sta
Wil hel ma i Frie dri cha Schle glów, a tak -
że z twór czo ści Jo han na Wol fgan ga Go -
ethe go i Frie dri cha Schil le ra, któ rzy
– mi mo że nie by li ro man ty ka mi – ode -
gra li wy bit ną ro lę w kształ to wa niu świa -
to po glą du ro man tycz ne go.
W pi śmien nic twie pol skim po ję cie
„ro man tycz ny” po raz pierw szy (naj -
praw do po dob niej) po ja wi ło się w jed nym
z fe lie to nów Sta ni sła wa Kost ki Po toc kie -
go, któ ry mó wił o „mi stycz no -ro man -
tycz nych sta nach” sze rzą cych ciem no tę
w Pol sce. Do kry ty ki li te rac kiej po ję cie
„ro man tycz ność” (w ro zu mie niu „ro man -
tyzm”) wpro wa dzi li nie mal jed no cze śnie:
Ka zi mierz Bro dziń ski, Jan Śnia dec ki
i Adam Mic kie wicz (przed mo wa O po -
ezji ro man tycz nej). Roz wi nął je i z punk -
tu wi dze nia no we go kie run ku do okre ślił
zaś Mau ry cy Moch nac ki. Na póź niej sze
ro zu mie nie po ję cia „ro man tyzm” w pol -
skiej kry ty ce li te rac kiej mia ły rów nież
wpływ wy stą pie nia obroń ców kla sy cy -
zmu, do któ rych oprócz Ja na Śnia dec kie -
go na le że li przede wszyst kim Ka je tan
Koź mian i Lu dwik Osiń ski. Re pre zen tan -
ta mi no we go prą du i za ra zem uczest ni -
ka mi pierw szych po le mik by li m.in.
Mi chał Gra bow ski, Ste fan Wi twic ki, Mi -
chał Pod cza szyń ski, Jan Lu dwik Żu kow -
ski, Jó ze fat Bo le sław Ostrow ski oraz
Lu dwik Piąt kie wicz i Wa len ty Chłę dow -
ski. W świa do mo ści ję zy ko wej XIX w.,
a zwłasz cza je go pierw szej po ło wy, wy -
ra zy „ro man tyzm”, „ro man tycz ność”
i „ro man so wość” bar dzo czę sto iden ty fi -
ko wa no ja ko sy no ni my.
Ro man tyzm w dys kur sach kry -
tycz no li te rac kich
Po ję cie „ro man tyzm” funk cjo no wa ło
w róż nych kon tek stach i po ja wia ło się
w wy po wie dziach o cha rak te rze pro gra -
mo twór czym, w opi sach kon kret nych
zja wisk li te rac kich czy kul tu ro wych,
a tak że w zna czą cych dys ku sjach i po le -
mi kach ko lej nych epok hi sto rycz no li te -
w for mie za wo alo wa nej ze wzglę dów
cen zu ral nych) ja ko do me nę my śli po li -
tycz nej. Prze ciw ni cy ro man ty zmu, wy -
wo dzą cy się nie ko niecz nie z obo zu
po zy ty wi stycz ne go, dys ku to wa li przede
wszyst kim o je go za ło że niach fi lo zo ficz -
nych i po li tycz nych; in ni, zwią za ni z ide -
ami po zy ty wi stycz ny mi, ana li zo wa li
świa to po gląd ro man tycz ny i li te ra tu rę ro -
man tycz ną. Wy po wie dzi te wpi sy wa ły
się w okre ślo ny po rzą dek: ro man tycz ne
kon cep cje hi sto rii i dzia łań po li tycz nych
by ły na ogół jed no znacz nie ne go wa ne
(przy naj mniej w dys kur sie ofi cjal nym),
li te rac kie dzie dzic two wiel kich ro man -
ty ków przyj mo wa no co naj mniej
apro ba tyw nie. Kry ty cy po zy ty wi stycz ni
i mło do pol scy, re in ter pre tu jąc twór czość
wy bra nych au to rów ro man tycz nych,
zwłasz cza Ada ma Mic kie wi cza i Ju liu sza
Sło wac kie go (m.in. Ar tur Gór ski, Ma ria
Ko nop nic ka, Igna cy Ma tu szew ski), uwy -
dat nia li za rów no ge niusz ar ty stycz ny
po etów, jak i ich in dy wi du alizm, któ ry
w re cep cji ro man ty zmu na prze ło mie
XIX i XX w. zo stał włą czo ny do służ by
na ro do wej i spo łecz nej. W Mło dej Pol -
sce kry ty ka li te rac ka zaj mo wa ła się tak -
że po ję ciem ro man ty zmu w kon tek ście
ide owym: ja ko okre ślo ną po sta wą czy
sty lem za cho wa nia. Wil helm Feld man
np. upa try wał w ro man ty zmie si łę du cho -
wą, bez któ rej na ród nie mo że osią gnąć
naj wyż szych ce lów, po nie waż tyl ko ro -
man tyzm – a nie po zy ty wizm – „da je po -
czu cie Wiel ko ści” i jest źró dłem du cha
swo bo dy.
Ro man tyzm stał się istot nym źró -
dłem in spi ra cji ide owych i ar ty stycz nych
kry ty ków mło do pol skich ja ko pol ska tra -
dy cja na ro do wo -po li tycz na, usank cjo no -
wa na hi sto rycz ny mi czy na mi, i ja ko
ten den cja es te tycz na, bli ska du cho wym
po trze bom mo der ni stów. Prze ko ny wa no
o wspól no cie struk tu ry świa do mo ści spo -
łecz nej i kul tu ral nej obu epok, wpro wa -
dza jąc m.in. po ję cie „neo ro man ty zmu”.
Wie lu spo śród kry ty ków do wo dzi ło, że
ro man tyzm dał po czą tek tym pro ce som
spo łecz nym, kul tu ro wym, eko no micz -
nym i po li tycz nym, któ re otwie ra ją no wą
epo kę m.in. A. Gór ski, Mon sal wat. Rzecz
o Ada mie Mic kie wi czu. Roz trzą sa no tak -
że pro blem isto ty ro man ty zmu pol skie -
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go, któ ry dla Sta ni sła wa Brzo zow skie go,
w pew nej fa zie je go dzia łal no ści kry tycz -
nej, był „do peł nie niem i uświa do mie -
niem Pol ski sa mej”, po zwa la ją cym na
zro zu mie nie jej po słan nic twa.
Ro man tyzm ja ko świa to po gląd
Pod po ję ciem „ro man tyzm” kry ty ka
li te rac ka ro zu mia ła tak że dys kurs po -
znaw czy wy stę pu ją cy nie za leż nie od
okre ślo nych hi sto rycz nie wa run ków. Był
to bo wiem ze spół po staw, za wie ra ją cy
pew ne ce chy my śle nia ro man ty ków
– głów nie w do bie po wsta nia li sto pa do -
we go i na emi gra cji. W ta kim uję ciu
świa to po gląd ro man tycz ny nie sta no wił
ce chy okre ślo nej epo ki hi sto rycz nej: był
po sta wą uni wer sal ną, któ ra do ty czy ła
przede wszyst kim sto sun ku do czy nu
zbroj ne go, pa trio ty zmu, wol no ści i nie -
pod le gło ści na ro do wej. 
Kry ty cy epo ki po stycz nio wej uwy -
dat nia li w świa to po glą dzie ro man tycz -
nym głów nie te pier wiast ki, któ re
uzna wa li za nie ra cjo nal ne, an ty spo łecz -
ne i nie nau ko we, m.in. ide olo gię po -
wstań czą, brak re ali zmu w dzia ła niach
spo łecz nych i po li tycz nych, me sja nizm,
nad mier ny emo cjo na lizm, mi sty cyzm,
spi ry tu alizm. Ksiądz Fran ci szek Kru piń -
ski zwra cał uwa gę na ści słe po wią za nie
„wy gó ro wa ne go uczu cia”, mi sty cy zmu
i orien ta li zmu, któ re, je go zda niem, by ło
szko dli we dla spo łe czeń stwa, a cza sem
i dla sztu ki (Ro man tyzm i je go skut ki). 
Ro man tyzm ja ko po gląd na świat był
przed mio tem re flek sji tak że w okre sie
mo der ni zmu. Mi mo że kry ty cy zda wa li
so bie spra wę z nie jed no li to ści ro man ty -
zmu za rów no ja ko prą du li te rac kie go, jak
i szcze gól nej fi lo zo fii, to w kry tycz no li -
te rac kich enun cja cjach i po le mi kach
za zwy czaj ak cen to wa li tyl ko kil ka ele -
men tów świa to po glą du ro man tycz ne go.
Jed nym z ulu bio nych przez kry ty ków
mło do pol skich prze ja wów po sta wy ro -
man tycz nej był in dy wi du alizm. Na to -
miast Sta ni sław Brzo zow ski de fi nio wał
ro man tyzm w ka te go riach bun tu. Wcze -
śniej wi dział w nim akt wia ry w du cha
na ro du. Kry tyk do wo dził, że czło wiek
zbun to wa ny to wła śnie wy twór ro man ty -
zmu: miał tu na my śli bunt psy chi ki (jed -
nost ki) prze ciw ko spo łe czeń stwu, któ re
ją wy two rzy ło (ta ką po sta wę na zy wał
bun tem „kwia tu prze ciw ko swym ko rze -
niom”). Wśród naj istot niej szych ka te go -
rii słu żą cych iden ty fi ka cji po sta wy
ro man tycz nej był dla nie go tak że czyn.
Brzo zow ski po chwa ła bo ha ter ski czyn
Wiel kiej Emi gra cji, któ ry ro zu miał ja ko
czyn du cho wy – pró bę prze zwy cię że nia
sa mot no ści od cię tych od kra ju jed no stek
i prze kształ ce nia wy gnań czej eg zy sten cji
w ży cie na ro du.
Ro man tyzm ja ko epo ka w kul tu rze
eu ro pej skiej
W roz pra wie Ada ma Mic kie wi cza
O po ezji ro man tycz nej „ro man tycz ność”
(i wy ra zy po chod ne, w szcze gól no ści
przy miot nik „ro man tycz ny”) funk cjo no -
wa ła przede wszyst kim w zna cze niu hi sto -
rycz nym. Śre dnio wie cze, ja ko okres
hi sto rii po wszech nej za sad ni czo róż nią cy
się świa to po glą dem i oby cza jo wo ścią
od sta ro żyt no ści grec kiej i rzym skiej, po -
eta na zy wał np. „świa tem ro man tycz nym”.
Cech ro man tycz nych w śre dnio wie czu do -
pa try wał się tak że Mau ry cy Moch nac ki.
De biu tanc ki zbiór po ezji Ada ma Mic kie wi cza (po lo na.pl)
Dla kry ty ków po zy ty wi stycz nych ro -
man tyzm w sen sie hi sto rycz nym był
zbio rem do ko nań twór czych, głów nie
w za kre sie po ezji i dra ma tu po etyc kie go
z okre su 1822–1863 (J. Ocho ro wicz,
O twór czo ści po etyc kiej ze sta no wi ska
psy cho lo gii, „Ty dzień Li te rac ki, Ar ty -
stycz ny, Na uko wy i Spo łecz ny” 1877,
nr 35–45 i odb.; B. Prus, Po ezja i po eci,
„Ty go dnik Ilu stro wa ny” 1909, nr 50;
licz ne pra ce Chmie low skie go). 
Ina czej rzecz wi dział Brzo zow ski,
poj mu jąc ro man tyzm ja ko epo kę w hi sto -
rii Eu ro py i to wa rzy szą cy jej spo sób my -
śle nia. Po cząt ko wo był prze ko na ny
o cał ko wi tej od ręb no ści ro man ty zmu pol -
skie go na tle eu ro pej skim. Uzna wał go
za twór spe cy ficz nych wa run ków hi sto -
rycz nych, spo łecz nych i po li tycz nych.
Z cza sem jed nak, w Le gen dzie Mło dej
Pol ski, za ne go wał wcze śniej szą te zę
o ory gi nal no ści ro man ty zmu pol skie go.
Nie zmie nił na to miast prze ko na nia na te -
mat ro li wy chodź stwa, trak tu jąc Wiel ką
Emi gra cję ja ko sy no nim ro man ty zmu.
*  *  *
Po ję cie „ro man tyzm” (po cząt ko wo:
„ro man tycz ność”) by ło przed mio tem dys -
ku sji i po le mik kry tycz no li te rac kich przez
pra wie ca ły XIX w.; roz ma icie ro zu mia -
ne i war to ścio wa ne we szło na sta łe do re -
per tu aru ter mi nów kry tycz no li te rac kich.
Dys ku sje te mia ły sze ro ki re zo nans, przy -
czy ni ły się do po pu la ry za cji, a za ra zem
pew nej sym pli fi ka cji po ję cia. Rzad ko
bo wiem do strze ga no dia lo gicz ność i róż -
no rod ność te go prą du umy sło we go i ar -
ty stycz ne go. Czę sto też roz wa ża nia
i uwa gi na te mat ro man ty zmu słu ży ły
de kla ra cjom świa to po glą do wo -po li tycz -
nym, sta wa ły się pre tek stem do wy po -
wie dze nia wła snych opi nii. Z cza sem
ro man tyzm był po strze ga ny ja ko część
tra dy cji i na ro do we go dzie dzic twa.
W de fi nio wa niu ro man ty zmu przez
pol ską kry ty kę li te rac ką są wi docz ne
dwie prze ciw staw ne ten den cje. Z jed nej
stro ny po sze rza no treść po ję cia, za wę ża -
jąc je go za kres tak, by od po wia da ło ono
po trze bom po szcze gól nych epok. Dru gą
ten den cją by ło cią głe za wę ża nie tre ści,
przy roz sze rza niu za kre su, co umoż li wia -
ło uję cia ahi sto rycz ne, uni wer sa li zu ją ce.
1 Oprac. na pod sta wie: M. Lu to mier ski,
Ro man tyzm, w: Słow nik pol skiej kry ty ki li te -
rac kiej 1764–1918. Po ję cia – ter mi ny – zja wi -
ska – prze kro je, re dak cja na uko wa J. Ba chórz,
G. Bor kow ska, T. Kost kie wi czo wa, M. Rud -
kow ska, M. Strzy żew ski, To ruń –War sza -
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